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Textkritische Untersuchung zu Rom i, 7
von Lie. the ol. Rudolf Steinmetz in Dfansfeld.
In fast allen Kommentaren kann man zu Rom i, 7 die Bemerkung
finden, da in dem Codex G (B rnerianus) und dessen lateinischer
bersetzung g die Worte εν 'Ρώμη und ebenso Rom i, 15 die Worte
TOIC εν 'Ρώμη fehlen. Die Kommentatoren suchen diese Abweichung
von dem gew hnlichen Text auch zu erkl ren. So sagt z. B. Reuss,
es komme das von Handschriften, die f r andere Gemeinden bestimmt
seien. R ckert geht noch etwas weiter. Er meint, Paulus selbst habe
Abschriften f r andere Gemeinden ohne Ortsbestimmung anfertigen lassen.
Dieselbe Erkl rung finden wir auch bei Lightfoot. Er ist der Meinung,
der Apostel habe gegen Ende seines Lebens selbst eine Ausgabe des
R merbriefs gemacht, in der er die Worte εν Ρώμη ι, 7 und ι, 15 weg-
lie , sowie die Kapitel 15 und 16 und daf r die Doxologie zuf gte, die
urspr nglich kein Bestandteil des Briefes gewesen sei. Es habe ihn
dabei die Absicht geleitet, dem Brief eine gr ere Verbreitung zu geben.1
Diese Erkl rungen reichen aber schon aus dem Grunde nicht aus, weil
es dann unverst ndlich sein w rde, da nur in einer Handschrift der
Text ohne die Worte εν 'Ρώμτ] sich erhalten hat. Diese Texte m ten
doch eine gr ere Verbreitung gewonnen haben. Meyer ist der Meinung,
da irgend eine Gemeinde, die den Brief f r sich abschreiben lie , die
Worte unterdr ckt habe. Wie kam es aber, so fragt man da, da sich
nur bei dem R merbrief solche Spuren der Ausmerzung einer lokalen
Beziehung finden und nicht bei anderen Briefen, welche ebensogut in
anderen Gemeinden gelesen wurden? Gbdet sucht dieses Bedenken zu
heben, indem er auf den Gegensatz hinweist, in welchem der allgemeine
Inhalt des R merbriefes zu der lokalen Bestimmtheit stehe. Dieser
Widerspruch veranla te die Streichung der "lokalen Bestimmtheit, welche
sich in den Worten εν 'Ρώμη ausspricht.
» The epistle to the Romans in Journal of Philology vol. ΙΠ No. VI pg. I93ff·
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. IX. 1908. 12
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Nun ist bekannt, daß man schon in alten Zeiten die allgemeine Be-
deutung des Romerbriefes betont hat. So findet sich schon im Canon
Muratori die Meinung ausgesprochen, daß Paulus ebenso wie Johannes
an 7 Gemeinden schreibe und daß er ebenso wie Johannes bei dieser
Sicbenzahl die ganze Christenheit meine.1 Allerdings hat dieser Gedanke,
wie Zahn richtig bemerkt, bei keinem ändern Briefe dazu geführt, die
lokal bestimmten Stellen zu tilgen. Man hat auch wohl in jener Zeit
den Widerspruch zwischen den lokalen Beziehungen und der Behauptung
der allgemeinen Bestimmung nicht empfunden. Aber es ist wohl be-
greiflich, daß man wenigstens bei dem einen Brief der, am meisten als
ein allgemeiner Brief sich darstellte, dazu kam, die Spuren seiner ur-
sprünglichen lokalen Beziehung zu tilgen.
Indessen auch diese Erklärung hebt scheinbar noch nicht alle
Schwierigkeiten. Denn was war damit gewonnen, wenn man an zwei
Stellen die Worte ' wegließ, während man die letzten Kapitel
mit ihren lokalen Beziehungen stehen ließ, wie das in dem Codex G der
Fall ist ? Man mußte dann schon entweder eine gewisse' Naivetät an-
nehmen, die sich daran nicht stieß und zufrieden war, wenn nur die
Worte ' fehlten. Oder aber — und das will mir am richtigsten
scheinen — man muß den Vorlesecharakter der Briefe betonen. Wenn
die Briefe, wie es doch der Fall war, vorgelesen wurden, so konnte man
Kap. 15 und 16 mit den persönlichen Beziehungen und Grüßen als eben
nur für die Gemeinde bestimmt, an welche der Brief ursprünglich ging,
weglassen, auch ohne daß man sie abschnitt, und dann erfüllte aller-
dings die Weglassung von ' ( , /) und TOIC tv ' ( , 15)
durchaus ihren Zweck. Diesen Gedanken betont auch Godet in seiner
Einleitung S. 245. Auch bei Reiche findet er sich, etwas modifiziert.
Er hat aber wenig Anklang gefunden. Harnack* hat sich dagegen aus-
gesprochen. Er fragt, wo in aller Welt ein Beispiel dafür vorhanden
sei, daß man aus solchem Grunde in einem einzelnen Brief, sei es die
Aufschrift, sei es den Gruß, geändert habe.
Dennoch glaube ich, daß diese Ansicht allein die vorliegende
Schwierigkeit löst.
Um diese Auffassung zu begründen, werde ich etwas weiter aus-
holen müssen. Ich habe mich vor allem mit Zahn auseinanderzusetzen,
der in der neuesten Auflage seiner Einleitung in das Neue Testament
* Ähnliche Stellen, auf die Zahn hinweist: TerL c. Marc. V, 17j Apollonius bei
Bus. h. e. V, 18, s; Ambrosiaster zu Kl 4, 16.
a Zeitsehr. für neut. Wissensch. 1902. S. 84.
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sich ausführlicher mit der Stelle Rom i, 7 befaßt hat1 Zahn beschränkt
seine Ausführungen aus textkritischen Gründen auf Rom i, 7, denn
Rom i, 15 sei, so sagt er, ohne Zweifei mit den Worten TOIC '
richtig überliefert, daß da nichts bestritten werden könne. Bei Rom i, 7
aber liege die Sache so, daß der Text ursprünglich die Worte tv '
nicht gehabt habe, daß also der Codex G den ursprünglichen Text über-
liefert habe.
In den früheren Auflagen hatte sich Zahn damit begnügt, einfach
die Tatsache zu konstatieren, daß es Texte gebe und gegeben habe,
in denen die Worte ( , 7) fehlen. Erst in der neuesten Auf-
lage ist er zu der Behauptung fortgeschritten, daß diese Worte dem
ursprünglichen Texte so wenig angehörten wie' das £v Ephes i, i,
sondern auf Grund der allgemeinen, in diesem Fall auch von Marcion
nicht bestrittenen Überzeugung von der Bestimmung des Briefes für die
Christen von Rom, nur viel früher als jenes 'Eqpeciu, eingeschoben sei.
Zahn verwahrt sich dabei noch besonders dagegen, daß man aus dieser
Aufstellung nicht falsche Schlüsse mache. Davon, daß man auf Grund
des Fehlens der Worte in , 7 behaupten könne, der Brief
sei ursprünglich nicht für Rom bestimmt gewesen, kann nach ihm nicht
die Rede sein.2 „Von größerer geschichtlicher Bedeutung", so schreibt
Zahn, „würde diese Annahme auch dann nicht, sein, wenn sie durch
weitere urkundliche Beweise zur Gewißheit erhoben würde." Schon
die Worte in i, 15 TOIC zeigten die Bestimmung des Briefes
nach Rom, denn diese Worte sind nach Zahn, wie ich schon bemerkte,
aus inneren Gründen unanfechtbar. Auch weist Zahn auf Rom i, 8—13
hin. Diese Worte zeigen, daß der Brief an einen lokal bestimmten
Leserkreis gerichtet ist, und Rom 15, 22—32 zeigen, daß dieser Leser-
kreis auf dem Wege vom Orient nach Spanien liegt. Mit welchen
Gründen stützt nun Zahn seine Behauptung, daß der Codex G in Rom i, 7
ohne die Worte der ursprüngliche Text sei? Man kann
die Gründe, die er anführt, in allgemeine und speziell textkritische
gruppieren.
Die allgemeinen Gründe haben nicht viel auf sich. Es sind sozu-
sagen nur Nebengründe, die erst dann ein Gewicht und eine Bedeutung
* S. 268 im Text und 277—279 in den Anmerkungen.
* Ähnlich drückt sich Harnack aus, der wie Zahn die Worte ' für eine
Interpolation ansieht. Letzterer wendet sich noch besonders gegen W. B. Smith (Joum.
of bibl. liter. 1901. S. 1—21), welcher der Auffassung von einer Interpolation weitere den
Römerbrief betreffende Folgerungen anschließt.
12*
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erhalten, wenn andere Gründe die Behauptung Zahns erhärtet haben.
Der Nerv des Beweises liegt in den textkritischen Ausführungen.
Es will offenbar wenig besagen, wenn Zahn, darin wieder mit
Harnack übereinstimmend, sagt: man habe bei keinem anderen Brief als
beim Römerbricf ein Beispiel einer Wcglassung der lokalen Bestimmung,
wohl aber bei dem Epheserbrief das Beispiel einer Hinzufügung der
Ortsangabe, welche geschehen sei auf Grund der allgemeinen Über-
lieferung, daß derselbe nach Ephesus gerichtet sei. Diese Tatsache,
daß im Epheserbrief die Worte hinzugefügt sind, steht ja nun
allerdings fest, aber die Folgerung, die Zahn daraus macht, ist doch
sehr anfechtbar. Jedermann, sagt Zahn, sei überzeugt gewesen, daß der
Römerbrief nach Rom gerichtet war, nicht einmal Marcion, der ja die
Bestimmung des Epheserbriefes nach Ephesus bestritt, habe dagegen
polemisiert. So habe man dann die bestimmte Annahme von der Be-
stimmung des Briefes nach Rom auch in dem Gruß zum Ausdruck
bringen wollen.
Diese allgemeine Begründung ist meines Erachtens nicht durch-
schlagend. Man wird vielmehr die andere allgemeine Erwägung dagegen
halten müssen, daß es bei keinem Brief so nahe lag als bei dem all-
gemein gehaltenen mehr einer Abhandlung als einem Brief gleichenden
Römerbrief, durch Tilgung der Ortsangabe in der Überschrift und in l, 15
ihn zu einem allgemeinen Briefe zu machen, zumal wenn man ihn nur
etwa bis zum Schluß des Kap. 14 vorlas.
Ebenso wenig bedeutet es, wenn Zahn von dem Unterschied zwischen
Adresse und Gruß ausgehend sagt, daß man die Ortsbezeichnung in
Rom I, 7 nicht vermissen könne, wenn man nicht Adresse und Gruß
verwechsle. Damit ist natürlich keineswegs der Beweis erbracht, daß
die Worte ' in i, 7 ursprünglich gefehlt haben. Man kann doch
nicht mehr behaupten als nur dieses: die Worte waren in dem Gruß
nicht unbedingt nötig, sie konnten fehlen, wie das Harnack näher aus-
führt. Damit ist doch herzlich wenig gesagt. Im Grunde ist dieses
Argument nur die Beseitigung eines Bedenkens, das übrig bleibt, wenn
man dem ersten Argument Zahns zustimmt, daß die Einschiebung der
Worte es wahrscheinlich mache, daß man auch die Empfänger
des Römerbriefs nachträglich schon im Gruß habe kenntlich machen wollen.
Die allgemeinen Gründe, die Zahn anführt, sind also an sich nicht
beweiskräftig. Erst dann würden sie etwas bedeuten, wenn sich mit
anderen Gründen nachweisen läßt, daß die Worte ' ursprüng-
lich fehlten.
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Damit kommen wir zu den speziell textkritischen Gr nden, in denen
der Schwerpunkt der Ausf hrung Zahns liegt. Zahn meint nachweisen
zu k nnen, da der Text des Codex G g fr her allgemein war. Er be-
hauptet:1 „Zahlreiche Spuren beweisen, da dieser Text (der Text von
G g: πάαν τοις ούαν εν αγάπη θεού κλητοΐς άγίοκ χάρκ) einst in fr her
Zeit weit verbreitet war."
Zun chst f hrt Zahn den Ambrosiaster an. Dieser r mische Aus-
leger soll den Text G gehabt haben. Dagegen spricht freilich, da der
der Auslegung vorangestellte Text des Ambrosiaster nach den meisten
Handschriften der gew hnliche Text der Vulgata' ist. Er lautet: omnibus,
qui sunt Romae, dilectis Dei, vocatis sanctis. Trotzdem behauptet Zahn,
der gew hnliche Vulgatatext sei nicht der Text des Ambrosiaster ge-
wesen. Er schlie t das aus der Auslegung, die also lautet: Quamvis
Romanis scribat, illis tarnen scribere se significat, qui in caritate Dei
sunt. „Im weiteren Verlauf", sagt Zahn, „wird vocatis sanctis, aber nicht
dilectis Dei verwendet Vergeblich hat .Hort gegen Lightfoot in des
letzteren biblischen Essays* diesen Beweis zu entkr ften versucht. Ambr.
stellt nicht den s mtlichen Christen Roms diejenigen gegen ber, welche
in der Liebe Gottes sind, sondern findet es bemerkenswert, da Paulus,
w hrend er an die R mer schreibt, seine Leser nicht als R mer, sondern
als in der Liebe Gottes. befindliche Leute bezeichne." ' Das soll also
den Schlu rechtfertigen, da der Text des Ambrosiaster gelautet habe:
omnibus qui sunt in caritate Dei. Ich mu gestehen, da ich das
aus den Worten nicht herauslesen kann. Wenn Zahn Lightfoot als
Eideshelfer f r sich in Anspruch nimmt, so m chte ich. mich auf Hort
berufen, dessen Einw nde doch nicht so unbelanglos sind. Gewi es
ist m glich so zu erkl ren, wie Zahn es tut, aber es ist nicht n tig.
Auch die andere Erkl rung ist m glich, sie ist nicht ausgeschlossen —
und darauf kommt es doch an. Man kann sehr wohl zu dem illis ein
seil. Romanis hinzuf gen und so erkl ren: Obgleich Paulus an die R mer
schreibt, wie da steht, so sagt er doch durch den Zusatz in caritate Dei
(so liest Ambrosiaster offenbar), da er nur jenen R mern schreibe, welche
in der Liebe Gottes sich befinden, d. h., den Christen in Rom. Nur eine
Handschrift der Vulgata, welche in dem heutigen Text des Ambrosiaster
auch angef hrt ist, der Cod. Mich., bietet statt dilectis Dei die Worte in
caritate Dei. Nun ist ja Zahn, wie ich nachher noch ausf hrlicher mit-
teilen werde, der Meinung, da die mi verstandene Verbindung εν αγάπη
S. 277. * p. 345· 288. 365.
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θεού zur Einschiebung des εν Ρώμη gef hrt und dann die nderung des
tv αγάπη OeoO in άγαπητοΐο 0eoO veranla t habe. So macht er nun als-
bald hier den Schlu , wo er die Worte in caritate Dei findet, da das
Wort Romae im Codex Mich, eine Interpolation sei. Das ist doch offen-
bar ein voreiliger Schlu , der durch nichts gerechtfertigt ist. H chstens
h tte Zahn vermuten k nnen, da in der Vorlage, aus der der Codex
Mich., der doch erst dem Jahr 1000 angeh rt, abschreibt, das Wort
Romae interpoliert sei, und das w re dann auch nur eine unbeweisbare
Vermutung. Wirklich etwas f r Zahns Aufstellung bedeutet h tte der
Text des Cod. Mich, erst, wenn er die Worte in caritate Dei ohne
Romae wirklich geboten h tte. Im brigen fragt man sich auch, wie
kommt dieser Codex des Klosters St. Michaelis in L neburg zu der Ehre,
als etwas Besonderes zu gelten? Doch nur deshalb, weil seine Lesart
im Ambrosiastertext angegeben ist. Sonst findet man ihn kaum; ich
habe erst lange suchen m ssen, ehe ich fand, was der Cod. Mich, ist
In den Hauptverzeichnissen der Vulgatahandschriften ist e/ gar nicht
einmal aufgef hrt. Nun kommt er mit einem Mal zu Ehren, weil er
wenigstens mit den Worten in caritate Dei einen Hinweis bieten soll auf
den alten Text, der die Worte εν αγάπη ohne εν 'Ρώμη enthielt.
Neben diesem abendl ndischen Zeugen f hrt nun Zahn zum zweiten
Origenes an. Der Text, dem Origenes folgt, ist verschieden berliefert.
Im Kommentar zu Joh. 19, 5 * und in der nur lateinisch erhaltenen Homilie
in Num.8 findet sich der gew hnliche Text. Diese schiebt Zahn mit
der Bemerkung beiseite, da man sich weder auf die Version noch auf
ein so langes Zitat verlassen k nne, denn schwerlich habe das Origenes
eigenh ndig aus der Bibel abgeschrieben. Ersteres mag man zugeben,
so da die Stelle der Homil. in Num. ausscheidet. Anders liegt es bei
dem comm. in Joh. Was n tigt anzunehmen, da der Mann, der so viel
schrieb wie Origenes, nicht dieses doch gar nicht so lange Zitat Rom l,
i—7 selbst abgeschrieben habe, da es ihm f r seine Auslegung wichtig
schien? Selbst wenn man aber einr umen will, da Origenes den Text
nicht eigenh ndig ausgeschrieben hat, so wird doch der, welcher den
Text abschrieb, schwerlich einen anderen Text benutzt haben als den,
welchen Origenes benutzte. Dieser Beweis ist also nicht berzeugend.
Aber Zahn hat noch einen anderen Beweis. Er gibt noch einen Text
von Rom ι, ι—7 in dem Kommentar in Romanes, den Origenes in
seiner letzten Lebenszeit herausgab.3 Dem Text fehlt das κλητοΐο άγίοκ,
cd Preuschen p. 304* * Delarue Π 301. 3 Delarue IV 467.
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die Worte εν Ρώμη finden sich aber. Trotzdem behauptet Zahn,
Origenes k nne sie nicht gelesen haben, denn er sage in der Aus-
legung der berschrift, obwohl er an sich die Bestimmung des Briefes
fiir Rom nicht bezweifelt habe, nichts von Rom, sondern schreibe
dilectis Dei, ad quos scribit apostolus. Das ist doch ebenfalls nicht
durchschlagend. Eine Er rterung des εν 'Ρώμη konnte sehr wohl, auch
wenn es im Text stand, unterbleiben, da diese Worte unter der von
Origenes geteilten Auffassung, da der Brief an die R mer ging, nichts
Besonderes sagten.
Aber, sagt Zahn, wir haben ein Scholion der Min. 47,. welches sagt:
το εν 'Ρώμη o re εν τη έζηγήοει οοτε εν τω βητφ (im Lemma) μνημον€υει.
Dieses Scholion, f r das Zahn Griesbach anf hrt, das sich aber auch,
wie ich beil ufig bemerken will, in der Ausgabe des N. T. von Westcott
und Hort angef hrt findet, hatte Zahn schon fr her vermutungsweise auf
Origenes bezogen. Jetzt meint er das mit Sicherheit behaupten zu
k nnen, da eine durch v. d. Goltz bekannt gewordene Handschrift, welche
einen unmittelbar aus den Kommentaren des Origenes gesch pften Text
des Rom. bietet, dasselbe Scholion zu Rom i, 7 hat, nur mit der
nderung des το in του.1
Nach den Ausf hrungen, die v. d. Goltz a. a. O. gibt, ist es nun
allerdings zweifellos, da wir in der von ihm mitgeteilten Minuskelhand-
schrift eine mit kritischem Verstand angefertigte Abschrift einer sehr
alten Handschrift haben. Der Abschreiber, ein M nch Ephraim, be-
zeichnet seine Vorlage selber als παλαιότατον άντίγραφον. Er hat er-
mittelt, da der Text seiner Vorlage aus den exegetischen Tomoi und
den Homilien des Origenes stammt. Offenbar ist er aus diesen aus-
geschrieben, indem die βήτα, die dem jedesmaligen exegetischen Ab-
schnitt vorangestellten Textworte, zu einem zusammenh ngenden Text
vereinigt sind. Ephraim, hat sich aber nicht mit der Herstellung einer
treuen Abschrift ben gt, sondern er hat an den Worten des Origenes selbst
verglichen, ob sein Text in der Tat mit Origenes stimmt und vermerkt
an dem Rand mit dem kritischen Zeichen der διπλή <, wo seine treu
wiedergegebene Vorlage von dem zu seiner Zeit (wohl 10 oder II Jahrh.)
gebrauchten Text abweicht. Nur den R merbrief schreibt Ephraim nicht
aus der alten Vorlage, sondern direkt aus dem ihm erhaltenen Kommentar
des Origenes ab, vielleicht, wie v. d. Goltz' vermutet, weil ihm dieser
besonders gut erhalten schien oder weil die Vorlage hier defekt war.
cf. Texte u. Unters. N. T. II, 4 a 1899.
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Hier findet sich nun zu Rom i, 7 die Bemerkung, da er (also auch
nach Harnack ohne Zweifel Origenes) die Worte εν *Ρώμη weder im
Text noch in der Auslegung erw hne. Was folgt nun daraus? Nach
Zahn dieses, da Origcnes einen Text gekannt' habe ohne die Worte
εν Ρώμη. Das ist nicht zu bezweifeln. Aber mit Recht sagt v. d. Goltz:
der Text, den die alte Vorlage bietet, welche Ephraim abschreibt, war
sehr alt. Ephraim h lt ihn, wie schon erw hnt, f r den Text des Ori-
genes und vergleicht ihn an den Werken des Origcnes, die ihm zug ng-
lich waren. Jedenfalls, so darf man doch annehmen, waren die Hand-
schriften der Werke des Origenes, die dem Abschreiber Ephraim zu
Gebote standen, j nger als die alte Handschrift, die er abschreibt, da
er sonst wohl kaum das hohe Alter derselben so hervorgehoben h tte.
Die Bemerkung του εν 'Ρώμη οοτε εν rfj έζηγήςει o te εν τψ £ητφ
μνημονεύει geht nun doch jedenfalls auf den Kommentar des Origenes,
denn in diesem stand Text (ίητόν) und Auslegung (έζήγησιο) bei einander.
Liegt da nicht die Vermutung sehr nahe, da Ephraim an^ dieser Stelle
der alten Vorlage folgte, da dieses παλαιότατον αντίγραφαν also den
Text hatte mit den Worten εν 'Ρώμη? Spricht nicht f r diese Ver-
mutung die Wahrnehmung, die v. d. Goltz gemacht hat, da Ephraim
sonst niemals den Text zugunsten des zu seiner Zeit geltenden kirch-
lichen Textes berichtigt hat? Das ist jedenfalls eine Vermutung, die
berechtigt ist und sehr viel f r sich hat.
Danach l ge die Sache so: Die dem Ephraim erhaltenen Werke des
Origenes boten allerdings einen Text ohne die Worte εν 'Ρώμη, aber
ein lterer Text, der auf Origenes zur ckging, hatte sie. Da der Text
ohne die Worte εν 'Ρώμη der urspr nglichere war, ist also nicht be-
wiesen, vielmehr ist eher das Gegenteil wahrscheinlich. Diesen Beweis
aber wollte Zahn f hren, da der Text ohne εν Ρώμη der urspr nglichere
war, und er hat daf r den Satz aufgestellt;, da fr her im Morgenland
und Abendland der Text ohne εν 'Ρώμη weit verbreitet gewesen sei.
Von einer weiten Verbreitung kann keine Rede sein, nur eine einzige
unbestreitbare Spur findet sich von einem dem Origenes bekannten Text
ohne εν Ρώμη, und diese Spur dient nicht dazu, den Hauptsatz, auf den
alles ankommt, zu st tzen, da der Text ohne diese Worte der ur-
spr nglichere war. Sie spricht vielmehr f r das Gegenteil. Da sich
aber, berhaupt einmal eine Spur davon findet, da die Worte εν Ρώμη
schon fr h in alten Handschriften fehlen, ist ja auch begreiflich, wenn
man diese Worte schon fr h beim Vorlesen weglie . Ja, es k nnten sich
gut mehrere Spuren von Texten ohne die Worte εν Ρώμη finden —
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der Beweis, da damit der urspr nglichere Text gegeben sei, w re
damit keineswegs erbracht.
Was Zahn dann noch ber die Lesart des Codex D beibringt, kann
auch nicht dazu dienen, die von ihm vertretene Ansicht zu st tzen.
Nach Zahn stellt n mlich D in Rom i, 7 eine Vermischung des seiner
Meinung nach urspr nglichen Textes (ohne εν Ρώμη) mit dem gew hn-
lichen dar. Nun geht aber im griechischen D der Text berhaupt erst
mit κλητοΐο άγίοκ an. Man ist also auf Rekonstruktion aus dem lateinischen
d angewiesen. Dort lautet der Text: omnibus, qui sunt Romae in cari-
tate Dei vocatis sanctis. Danach m te D gelautet haben πααν TOIC
o civ iv Ρώμη εν αγάπη θεού κλητοΐο άγίοιο. Nun findet sich aber in
d von einem Korrektor des ii.Jahrh. vor dem in ein kritisches Zeichen,
das auf eine Korrektur am Rande hinweist, die leider abgerissen ist.
Der Korrektor hat entweder das in caritate Dei streichen wollen oder
statt dessen dilectis Dei lesen wollen. Ersteres ist, wie Zahn richtig
bemerkt, im Blick auf den Text E, der in nahem verwandtschaftlichem
Verh ltnis mit D steht, das Wahrscheinlichste. Demnach, sagt Zahn,
w rde in D εν αγάπη GeoO durch einen Korrektor gestrichen sein und
ebenso in d in caritate Dei. Der Schlu ist f r d wahrscheinlich, f r D
hingegen nicht so ohne weiteres einleuchtend, zumal da auch, wie Zahn
selbst hervorhebt, Handschriften der Vulgata (Fuld. u. Amiat.) den un-
korrigierten Text von D und d bezeugen.
Diese Ausf hrungen, die f r die Sache an sich meines Erachtens
ziemlich belanglos sind, dienen nun aber zur Unterlage f r die Darstellung,
welche Zahn von dem Proze der Textbildung gibt, und diese Darstellung
ist in der Tat interessant. Wollte man nach Zahn schon in dem Gru
die Ortsbezeichnung haben, so reizte dazu die Verbindung εν αγάπη
θεοΟ κλητοΐο. Der Verfasser wollte offenbar das εν αγάπη mit κλητοΐο
verbinden nach Analogie von καλεΐν εν ειρήνη, εν χάριτι, εν άγιαομώ,
εν έλπίδι, εν κυρίψ ι Kor ι, 15. 22. Gal ι, 6. Eph 4, 6. ι Thess 4, 7· ΕΓ
entbietet seinen Gru denen, welche in (oder durch) Gottes Liebe be-
rufene Heilige sind (cf. Rom 8, 28). Nun verband man aber, wie das ja
nahe lag, TOIC o civ mit εν αγάπη und · wurde dadurch erinnert an die
Verbindung rrj ουοη εν Κορίνθψ i Cor ι, 2 und TOIC o cw εν Φιλίπποκ
Phil I, i. So habe man nun εν 'Ρώμη zuerst als Randglosse zu εν
αγάπη beigeschrieben, dann vor εν αγάπη in den Text geschoben (so D
urspr nglich und Amiat. u. Fuld), zuletzt habe es das εν αγάπη vollends
verdr ngt (so der Korrektor von d D und der Text E). Gewi , so
k nnte es wohl gewesen sein, wenn eben der Nachweis gef hrt w re, da
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iv 'Ρώμη urspr nglich nicht im Text stand. So aber f llt diese Kon-
struktion in sich zusammen.
Auch i i Morgenlandc soll nach Zahn das in dieser Verbindung
ungewohnte εν άγόπη 0coO der Stein des Ansto es gewesen sein. Man
nderte es in άγαπητοίς θεού und tilgte κλητοΐς άγίοις, welches neben
dem κλητοι I. Xp. von v. 6 m ig erschien. So w re die Besonderheit
des morgenl ndischen Textes zustande gekommen, die eben darin be-
stehe, da statt des abendl ndischen εν αγάπη θεοΟ die Worte άγαπη-
rolc θεοϋ st nden mit Absto ung der Worte κλητοΐς άγίοκ. Auch diese
Ausf hrung hat nur den Wert einer Hypothese und tr gt f r die Sache
nichts aus.
Wir bleiben dabei: der Beweis ist nicht erbracht, da urspr nglich
der Text von Rom i, 7 die Worte εν 'Ρώμη nicht gehabt habe. Die
vielfachen Spuren, da dieser Text einst im Abendland und Morgenland
weit verbreitet gewesen, reduzieren sich bei genauer Untersuchung auf
eine einzige, und diese einzige scheint zu bezeugen, da ein^ lterer Text
als der, aus dem sie gesch pft ist, εν 'Ρώμη hatte. berhaupt aber
kann man nicht zugeben, da auch dann, wenn es gelungen w re, „viel-
fache Spuren" von der fr heren Verbreitung eines Textes ohne iv 'Ρώμη
aufzuzeigen, damit der Beweis gef hrt w re, da der Text ohne εν 'Ρώμη
der urspr nglichere sei. Man kann also nicht sagen, der Codex B rner.
(G g) habe allein in Rom i, 7 den rechten Text bewahrt.
Es sollte doch auch schon der Umstand zu denken geben, da der
Codex G g auch bei Rom i, 15 die Worte τοις εν 'Ρώμη nicht hat
Mu das nicht 'von vornherein den Gedanken nahelegen, da dem Schreiber
des Codex G g, beziehungsweise dem Schreiber der Handschrift, von
welcher G g eine Abschrift ist, und den Kreisen, aus denen die Handschrift
stammt, es aus irgend einem Grunde w nschenswert erscheinen mu te,
die · lokale Beziehung zu tilgen? Denn davon, da in Rom 1,15 die
Worte Τοις εν 'Ρώμη erst sp ter, so wie man das bei εν 'Ρώμη in Rom i, 7
behauptet, in den Text eingeschoben w ren, kann nicht die Rede sein.
Das sagt'Zahn selbst unumwunden. Bei den Worten προς υμάς, δι*
υμών, εν ύμΐν, mit denen der Leserkreis angeredet werde, komme nie
eine rtliche Hinzuf gung vor. Vor allem aber f nden sich nirgends
Spuren, da sonst noch irgendwo die Worte τοις εν 'Ρώμη gefehlt h tten.
G g st nde da ganz vereinzelt da. Irgend einen Grund mu aber doch
der Schreiber von G g oder dessen Vorlage gehabt haben, hier die
Worte τοΐς εν 'Ρώμη wegzulassen, und welcher Grund liegt n her als
der, da in der Tat in irgend einem Kreise die lokale Beziehung getilgt
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wurde, um so den Brief für diesen Kreis noch mehr zuzuschneiden?
Wie nahe liegt da weiter die Annahme, daß dieser Grund auch bei der
Tilgung der Worte ' in Rom i, 7 maßgebend war? Ja diese
Annahme wird zur Gewißheit, wenn man behaupten kann, der Text von
Rom i, 7 ohne ' ist ebenso vereinzelt wie der von i, 15 ohne
TOIC ' ,.oder ebensowenig ursprünglich wie jener.
Diese Behauptung wird aber noch durch die Beobachtung gestützt,
daß auch an einem ändern Teil des Römerbriefs, nämlich in den beiden
letzten Kapiteln textliche Unordnungen sich finden, die ihre natürlichste
Erklärung eben auch darin finden, daß man beim Vorlesen diese letzten
Kapitel wegließ.
Ich setze dabei folgendes voraus: i. daß weder Marcion einen nur
Rom i—14 umfassenden Text hatte (so Spitta noch neuerdings *), noch
daß durch Marcion ein Text in Umlauf kam, der Kap. 15 und 16 nicht
hatte. Ich halte dafür, daß Zahn es ziemlich sicher bewiesen hat, daß
Marcion einen Text hatte, der Rom i—16 umfaßte und daß er den Text
in Kap. 15 und 16 nur „zerfetzt" hat (dissecuit, nicht desecuit).
2. Daß Rom 15 und 16 Teile des Römerbriefes von Anfang an ge-
wesen und nicht etwa an die Epheser gerichtet sind, auch nicht Teile
eines zweiten Römerbriefes sind, die mit dem ersten in eins zusammen-
gearbeitet sind, wie Spitta meint.
3. Daß die Doxologie von Paulus stammt und echt ist, denn sie ist
zu sehr mit den Gedanken des Römerbriefes in 14 und 15 verknüpft,
wie Zahn überzeugend dartut.
4. Daß die Doxologie ursprünglich am Schluß von Kap. 16 stand
und nicht am Schluß von Kap. 14, wie Zahn meint. Dafür sprechen
zunächst die Handschriften, obwohl Zahn, der über dieselben eine sehr
gute Übersicht gibt, diese Instanz zur Seite schiebt mit der Bemerkung,
es könnten für die Stellung der Doxologie nur innere Gründe maßgebend
sein. Die besseren Handschriften haben alle die Doxologie hinter Kap. 16.
Der allgemeine Grund, den Zahn anführt, daß wohlj wenn man die
Doxologie hinter Kap. 14 fand, das Bestreben erklärlich sei, sie an den
Schluß zu -setzen; nicht aber das Umgekehrte, ist belanglos. Der
spezielle Grund, daß die Doxologie in'ihren Gedanken mit Kap. 14 und 15
verbunden sei und daher zwischen diese beiden Kapitel· gehöre, wie
Zahn sehr scharfsinnig und fein durchführt', "schlägt auch nicht durch.
Denn warum konnte Paulus nicht auch am Schluß von 16 nach den
Zur Gesch. u. Lit. des Urchristentums III, l.
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persönlichen Bemerkungen auf die Gedanken von 14 und 15 zurück-
greifen?
Nun hat schon Lightfoot1 mit der Vermutung, die ich im Anfang
der Untersuchung erwähnte, daß Paulus selbst in einer späteren Ab-
schrift die Worte in l, 7 und in i, 15 weggelassen habe, die
andere Vermutung verbunden, daß er auch Kap. 15 und 16 weggelassen und
nun die Doxologie am Schluß von Kap. 14 mit hinzugefügt habe. Hort *
ist ihm entgegengetreten. Er betont besonders den Einfluß des Vor-
lesens auf die Textgestaltung. Man habe das 16. Kapitel nicht mit-
gelesen, daher habe man die Doxologie an eine passende Stelle gesetzt,
nämlich nach Kap. 14. So habe sie doppelt gestanden. Damit hat er
nun freilich mit Recht keine Nachfolge gefunden. Auch Reiche hat
denselben Grundgedanken. Man habe nur die ersten 14 Kapitel gelesen
und dann habe der Vorleser eine Doxologie aus paulinischen Gedanken
zusammengestellt. Die sei erst an den Rand geschrieben und dann in
den Text gekommen. Das letzte ist nun auch wieder ^sehr unwahr-
scheinlich. Godet hat, was an dieser Vermutung richtig scheint, ruhig
und besonnen vertreten mit Abweisung aller Übertreibungen. Es ist
auffallend, sagt Godet, daß gerade eine Reihe Minuskeln antiochenischer
und byzantinischer Herkunft, wie auch Zahn konstatiert, die Doxologie
hinter 14, 23 haben.* Gerade in byzantinischen Handschriften, darauf
weist Godet weiter hin, finden sich aber Änderungen, welche durch das
öffentliche Vorlesen hervorgerufen sind, so z. B. häufige Vertauschung
der Pronomina im Anfang der Perikopen mit den Eigennamen. Auch
ist hier die Tilgung der historischen und persönlichen Details in den
drei von Cureton herausgegebenen Briefen des Ignatius in syrischer
Übersetzung zu vergleichen. Man hat sie zum Zweck der erbaulichen
Vorlesung so zugeschnitten. Das alles gibt der Vermutung, die Godet
ausspricht, einen guten Grund.
So glaube ich also, daß diese Vermutung für die Textunordnung
am Schluß des Römerbriefs allerdings noch immer die „natürlichste" ist.
Man.las den Römerbrief bis Kap. 14 und setzte dorthin die Doxologie.
Man wagte dabei aber nicht, einen so großen Abschnitt wie Kap. 15
und 16 einfach ganz zu beseitigen, wie man das mit den Worten
' in , 7 und in i, 15 ohne Bedenken tat.
. .Zweierlei ließe sich nun freilich noch gegen diese Vermutung ein-
wenden. Zum ersten dieses, daß es alte Lektionare gibt, die Perikopen
* Journ. of Philol. Vol. 2. 8.2640". * Ebenda Vol. 3. S. 51 ff.
3 Vgl. Codex, Einl. in d. N. T. S. 245.
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aus Rom 15 bringen. Das wäre doch ein Zeichen, daß man wenigstens
Rom 15 vorlas. Aber diese Verzeichnisse stammen aus der Zeit nach
Origenes. Wie es mit dem Vorlesen in früherer Zeit gehalten wurde,
ist damit nicht gesagt. Zum ändern könnte man sagen, daß der erste
Abschnitt von Kap. 15, nämlich V. i—13 doch sehr geeignet zum Vorlesen
gewesen sei mit seiner Mahnung zum gegenseitigen Tragen. Aber da-
gegen ist zu sagen, daß in-der ersten Zeit, wo noch mehr als später die .
hörenden Gemeindeglieder in diesem Abschnitt die lokalen Beziehungen
zwischen einem judenschristlichen und heidenchristlichen Teil der Ge-
meinde sahen, man den Abschnitt in anders zusammengesetzten Ge-
meinden nicht ohne weiteres passend finden mochte.
Es hatte also einen guten Sinn, wenn man bei dem Schluß von
Kap. 14 mit dem Vorlesen aufhörte und hier die Doxologie vorwegnahm.
Und gibt nun nicht gerade der Codex G g selbst uns einen Anhalt,
daß diese Vermutung richtig ist? Die Handschrift bietet hinter 14, 23
einen leeren Raum, bringt aber auch am Schluß von Kap. 16 die Doxo-
logie nicht. Die Vorlage, aus der Codex G abgeschrieben ist, bot also
die Doxologie hinter 14, 23. Nun müssen dem mönchischen Abschreiber,
der natürlich die Vulgata kannte, in der sich die Doxologie am Schluß
von Kap. 16 fand, wohl Bedenken gekommen sein, wie Zahn richtig
vermutet, die Doxologie nach 14, 23 zu setzen. Er ließ also erst einmal
an dieser Stelle einen freien Raum, brachte dann aber auch die Doxo-
logie am Schluß nicht und führte so sein Bedenken nicht zu Ende.
Daß aber gerade der Codex G mit seinem Text ohne die Worte
' in i, 7 und in l, 15 auf eine Vorlage hinweist, welche die
Doxologie nach 14, 23 hatte, ist gewiß kein zufälliges Zusammentreffen.
Dieses Zusammentreffen ist entschieden ein Beweis dafür, daß wir hier
einen Text vor uns haben, der für den Zweck der öffentlichen Vorlesung
zurechtgeschnitten war.-. Die Annahme ist damit gerechtfertigt, daß
ebensowenig in Rom l, 7 wie in Rom i, 15 der ursprünglichere Text die
Worte ' nicht gehabt hat, d. h. es ist nicht so, daß uns im
Codex G die ursprünglichere Lesart von Rom i, 7 erhalten ist.
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